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. SECRET MEDICAL
ET VERIFICATION DE COMPTABILITE

"affaire Challier/Nucei a mis en évi-

dence la difficulté de transmission

d'une information particulidre, tant au
public, qu'au juge d'instruction dans Je ca-
dre de son dossier. En l'occurrence, il n'est
pas besoin de rappeler que le juge d'instruc-
tion s'est vu opposer le « secret-défense ».

hmuondemdewneonnouum
communément reienue, apparall protectri-
¢c of rassurante, de nature 4 &ablir un cli-
mat de Kgitime confiance entre celui qui
transmet une information et cedui qui la re-
¢oiL
Cette notion de secrel trouve 3 s'appliquer
dans tous lcs compartiments de la vie socia-
le. Bien que sa définition soit peu aisfe,
Emile GARCON & pu écrire: «Le secret
a uniquement pour base un
intérét social. Sans doute sa définition peut
causer un peéjudice au particulier, Mais ccla
seul ne suffirait pas pour en justifier l'incri-
mination. La loi Ia punit parce que l'intérét
général I'exige. Le bon fonctionnement de la
socifté veut que Je malade trouve un méde-
cin, le plai un défenseur, le catholique
un confesseur. Mais ni le médecin, ni I'avo-
cat, oi le prétre ne pourrait accomplir leur
mission, & les confidences qui leur sont fxi-
tes, n'étaient pas assurées d'un secret invio-
lzble. Il importe danc & Pardre social que
ces confidences nécessaires sojent astreintes
i la discrétion et que le silence Jeur soit im-
pasé, sans condition, ni réserve, car person-
ne n'oserait plus s'adresser A eux si on pou-
vait creindre la divulgation du secret
confié ».
Ains le secret professionnel semble étre in-
timément if A I'exercice de certaines pro-
fessions libérales, En effet, les membres de
ces professions sont amenés, dans I'exercice
habituel ot normal de Jeur activité, & recueil-
lir des informations confidenticlles au sujet
de personnes ou d'intérdls privés,

Le Jégislnteur sest largement penché sur ce
probime, Et ainsi, il a pu poser Je principe
du secret professionnel et y attacher une
sanction pénale. L'art. 378 du Code pénal
énonce en effet : « les médecins, les chirur-

giens el autres professions de santé, ainsi

tes autres personnes dépositaires, par état
oupmfmonoupnrl‘mmtempomm

Ou permanentes, des secrets qu'on leur
confie, qui hors ]& cas oil 1a loi les oblige ou
les autorise 4 se porter dénonciateurs, au-
ront révélé ces secrets, seront d'un
emprisonnement d'un mois 4 six mois el
d'anc amende ».

st des plus problématiques. Car les infor-
mations que peuvent recueillir les profes-
i vonjour, s  Timéett shyeiris
oujours, in

donc 3 s personnalité d'un individu, La
communication des informations concer-
pant lc paticnt par ke médecin, serait de na-
ture & faire cesser, selon I'cxpression de
Georges DUHAMEL, ce « colloque singu-
licr», Car, wuwcqm touche 4 I'état d"une
personoe, influe directement on indirecte-
ment sur ka sphére de sa vie privée,

Cependant le secret médical appelle quel-
gues limites nécessaires. Et [a problémati-
qoe &st biea 1i. Car, nklépshu:uraposé
un pancipe de secret professionnel en

ral, il n'en a pas pour autant précisé [
due. Cela se pose avee d'autant plus d'acuité
dans I'hypothése d’une vérification de com-
plabilité,

Dans Ic cadre de I'exercice par I'administra-
tion fiscale de son pouvoir de contrile de
lactivilé médicale, le vérificateur peut #tre
amené 3 pénétrer e secret médical. De 1a,
nail une spurce de conflits importante, Se
pose alors Je délicat probléme de « cohabita-
tion » catre le secrel médical et 1a vérifica-
tion de comptabilité, La consultation du e
vre de police (ou des entrées et sorties) pose
ce délicat probléme.

Il ne faut pas mésestimer ce type de conflits
¢t [a sofution A y apporter. Car une notion
trop extensive de seeret professionnel, Ta ré-
sistance du corps médical l¢ prétextant de
fagon systématique pourvait avoir des
conséquences trés fBcheuses,

Tl oe peut y avoir d'hyper-priviléges face au
fisc. Une stricte dé&finstion du domaine d'ac-
tion du secreél médical dans le cadre d'une
vérification de comptabilitd, est nécessaire
pour &tre efficacement oppost.
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divulgation du sccret médical, par I'adop-
tion de certaines dispositions législatives,
elles-mémes commandées par un intérét so-
cizl supéricur, Amsxlcprévnud'aﬂkuncx-
pressément, tant 1'art. 378 du Code pénal,
que le Code de déontologie médical lvi-

meme.

De la sorte, il s'agit de réaffirmer [inviola-
bilité du secret médical comme un principe
insusceptible d'2tre remis en question. Tou-
tefois ce principe nfoessite une meilleure
définition de son champ d'application (titre
1). Car il nt saurait s'opposer au pouvoir de
vérification reconnu 4 I'Administration fis-
cale (titre 2).

Thtre L - Inviolabilité du secret
médical : nécessité d'une
meilleure définition

de son champ d’application.

Une protection cfficece du secret médical

notion sost parfaitement défini (A). Le para-
doxe des récentes dégisions junisprudenticlics
appelle une position critique (B).

- ETENDU DU SECRET MECIDAL :
DEFINITION DES DOCUMENTS COM-
PTABLES, LIVRE DE POLICE.

Une affaire trés intéressante a donné I'occa

sion de la présente réflexion. M. X..

docteur en médccmc,spéctduédamhcm-
rurgic-plastic.

Le § janvier 1988, M. X... recoit un avis de
vénfication de compabilité, Celui-ci hui
précise que le vénficaleur s¢ prisenters
quinze jours plus tard & son cabinet pour y
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